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Analiza politologiczna
Wstêp
12 czerwca 2008 roku odby³o siê w Irlandii referendum nad Traktatem Lizboñskim.
Zosta³o poprzedzone intensywn¹ kampani¹, w której poza wiod¹cymi si³ami polityczny-
mi w kraju, wziê³y udzia³ nieznane wczeœniej ugrupowania oraz stowarzyszenia prze-
ciwne dokumentowi i kontestuj¹ce zasady funkcjonowania Unii Europejskiej. Traktat
maj¹cy w za³o¿eniu usprawniæ mechanizmy decyzyjne oraz zreformowaæ instytucje Unii
Europejskiej zosta³ przez Irlandczyków odrzucony – 48% g³osuj¹cych oceni³o go pozy-
tywnie i da³o temu wyraz oddaj¹c g³os na ‘Tak’, podczas gdy wiêkszoœæ, to jest 52%,
zag³osowa³o na ‘Nie’. Mimo poparcia dla dokumentu ze strony koalicji rz¹dowej na cze-
le z parti¹ Fianna Fail oraz najwiêkszej partii opozycyjnej Fine Gael, Irlandczycy
zag³osowali na przekór politykom wiod¹cych si³ politycznych, a zgodnie z oczekiwania-
mi enigmatycznej formacji nieznanych w wiêkszoœci ugrupowañ reprezentuj¹cych kry-
tyków dokumentu. Wynik referendum stanowi³ w du¿ej mierze zaskoczenie dla rz¹du
premiera Briana Cowena. Z pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej sp³ynê³a na Irlan-
diê fala krytyki – Traktat odrzuci³ kraj, który uznawano za modelowy przyk³ad sukcesu
we Wspólnotach i którego obywateli postrzegano jako euroentuzjastów. Po tym jak do
publicznej wiadomoœci podano pierwsze rezultaty referendum zarówno irlandzki rz¹d,
jak i Komisja Europejska przyst¹pi³y do badañ opinii publicznej, czego konsekwencj¹
by³a publikacja raportów: Flash Eurobarometer, Post-referendum survey in Ireland oraz
Post Lisbon Treaty Referendum Research Findings, Millward Brown IMS.
Autor niniejszego opracowania odwo³uje siê do treœci raportów oraz analiz i ko-
mentarzy prasowych, staraj¹c siê odpowiedzieæ na pytanie o to jakie przyczyny zade-
cydowa³y o odrzuceniu przez Irlandiê Traktatu Lizboñskiego oraz jakie s¹ mo¿liwe
scenariusze jego ewentualnego przyjêcia przez Irlandiê w przysz³oœci. Autor przyjmuje
tezê, ¿e Irlandia podejmie na przestrzeni 2009 roku próbê przeprowadzenia drugiego
referendum w sprawie Traktatu Lizboñskiego. Analizuje w zwi¹zku z tym aktualne sta-
nowisko irlandzkiego rz¹du, odwo³uje siê do ocen mediów, nastrojów spo³ecznych
oraz komentarzy p³yn¹cych ze strony innych pañstw cz³onkowskich UE, w tym spra-
wuj¹cej w drugiej po³owie 2009 roku prezydencjê Francji.
1. Analiza raportu Eurobarometr przygotowanego na zlecenie Komisji Europejskiej
Po og³oszeniu oficjalnych wyników referendum, Instytut Gallupa przyst¹pi³ do bada-
nia Eurobarometr wykonanego na zlecenie reprezentacji Komisji Europejskiej w Irlandii.
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Badanie przeprowadzono na przestrzeni trzech dni – od 13 do 15 czerwca 2008 roku
– na losowo wybranej grupie 2000 respondentów powy¿ej osiemnastego roku ¿ycia.
Ankieta mia³a formu³ê telefoniczn¹. G³ówn¹ przes³ank¹ przeprowadzonego badania
by³a odpowiedŸ na pytania o to jakie przyczyny kierowa³y osobami, które nie zdecydo-
wa³y siê na uczestnictwo w referendum, jaka by³a ocena kampanii prowadzonej przez
oba obozy, a tak¿e ustalenie powodów, które sta³y za opowiedzeniem siê przez
g³osuj¹cych za jedn¹ z opcji. Zleceniodawcy badania starali siê równie¿ ustaliæ jak
g³osuj¹cy zareagowali na rezultaty i jak oceniaj¹ konsekwencje wyniku referendum.
Rozpatruj¹c spo³eczny profil osób, które nie g³osowa³y w referendum, nasuwa siê
konkluzja, ¿e osoby m³ode by³y znacznie mniej chêtne do wziêcia w nim udzia³u ani¿e-
li osoby starsze (64% osób w wieku 18–24 nie zdecydowa³o siê g³osowaæ w porówna-
niu z 31% osób powy¿ej 55 roku ¿ycia). 51% pracowników fizycznych nie g³osowa³o.
Osoby samozatrudnione oraz niepracuj¹ce by³y natomiast bardziej sk³onne g³osowaæ
– odpowiednio 39% i 44% nie zdecydowa³o siê oddaæ g³osu. 86% respondentów, któ-
rzy nie wziêli udzia³u w referendum wskaza³o, ¿e s¹ za cz³onkowstwem Irlandii w Unii
Europejskiej, podobne stanowisko zajê³o 89% g³osuj¹cych. W referendum wziê³o udzia³
20% osób, które nie uczestniczy³y w ostatnich wyborach parlamentarnych. Frekwencja
by³a jednak ni¿sza i wynios³a 53% (w wyborach parlamentarnych by³o to 67%).
Niespe³na 30% g³osuj¹cych podjê³o decyzjê o tym za jak¹ opcj¹ siê opowiedz¹
w momencie og³oszenia referendum lub krótko po tym. 55% g³osuj¹cych okreœli³a
swoje stanowisko w ostatnich tygodniach poprzedzaj¹cych g³osowanie. Relatywnie
znaczna iloœæ respondentów wyrobi³a sobie zdanie w zakresie dokumentu w trakcie
trwania kampanii. 68% respondentów wskaza³a, ¿e nie zmieni³a zdania o tym jak
g³osowaæ w trakcie trwania referendum1.
Niezale¿nie od faktu, ¿e sam wynik referendum by³ wyrównany i iloœæ g³osów od-
danych na obie opcje by³a zbli¿ona, g³êbsza analiza wyników wskazuje du¿e zró¿nico-
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_0lengthród³o: Flash Eurobarometer, Post-referendum survey in Ireland, 18.06.2008, s. 3.
1 Flash Eurobarometer, Post-referendum survey in Ireland, 18.06.2008, s. 4.
wanie g³osów w poszczególnych grupach spo³ecznych. Jak wczeœniej wspomniano,
wiêkszoœæ osób m³odych by³a zdecydowanie za odrzuceniem Traktatu. Wiêkszoœæ kobiet
oraz osób niepracuj¹cych by³a tak¿e przeciw. Do g³ównych zwolenników dokumentu
nale¿a³y osoby z wy¿szych grup spo³ecznych, samozatrudnieni, kadra kierownicza
oraz osoby z wy¿szym wykszta³ceniem.
2. Przyczyny oddania g³osu na ‘Tak’ lub ‘Nie’
W trakcie badania zadano tak¿e respondentom pytanie otwarte o powody, dla któ-
rych zag³osowali na ‘Tak’ b¹dŸ ‘Nie’. Ponad 30% g³osuj¹cych za Traktatem post¹pi³o
tak z powodu przeœwiadczenia, ¿e jest to najlepsze z punktu widzenia Irlandii. Pozo-
sta³e odpowiedzi dotyczy³y przede wszystkim korzyœci, jakie Irlandia uzyska³a i uzy-
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skuje z UE. 9% g³osuj¹cych za dokumentem wskaza³o, ¿e Traktat sprawi, i¿ pozostanie
w pe³ni zaanga¿owana w politykê europejsk¹. Kolejne 9% sta³o na stanowisku, ¿e raty-
fikacja wp³ynie pozytywnie na irlandzk¹ gospodarkê. Pozosta³e argumenty mia³y
w skali wymienionych charakter marginalny – miêdzy innymi pojawia³y siê opinie, ¿e
Traktat sprawi³by, i¿ proces decyzyjny w Unii Europejskiej by³by bardziej efektywny
(5%) oraz Unia Europejska funkcjonowa³aby lepiej na arenie globalnej (4%).
G³osuj¹cy na ‘Nie’ przedstawili szerokie spektrum przyczyn. Czêœæ podkreœla³a
brak dostatecznie jasnych informacji o treœci dokumentu (22%). Kolejnym powodem,
który wymieni³o 12% respondentów z tego obozu, by³a chêæ ochrony irlandzkiej to¿sa-
moœci. Z pozosta³ych pojawiaj¹cych siê argumentów nale¿y przytoczyæ brak zaufania
do polityków, chêæ ochrony irlandzkiej neutralnoœci oraz zachowanie irlandzkiego ko-
misarza w sk³adzie Komisji Europejskiej, potrzebê ochrony istniej¹cego systemu po-
datkowego. Zaledwie 1% g³osuj¹cych na ‘Nie’ wskaza³ jako przyczynê obawê, i¿
wprowadzenie dokumentu w ¿ycie spowoduje zwiêkszenie nap³ywu imigrantów do ich
kraju.
80% g³osuj¹cych za odrzuceniem Traktatu wyrazi³o swoje poparcie dla cz³onko-
stwa Irlandii w Unii Europejskiej. Podobne stanowisko przedstawi³o 98% g³osuj¹cych
na ‘Tak’2. Mo¿na zatem przyj¹æ za³o¿enie, ¿e panuje spo³eczny konsensus co do faktu,
¿e Irlandia powinna pozostaæ w strukturze Unii Europejskiej.
3. G³ówne wnioski podsumowuj¹ce badanie
 Ponad po³owa osób, które nie wziê³y udzia³u w referendum wskaza³a, ¿e post¹pi³o
tak z uwagi na brak zrozumienia samego dokumentu; co znamienne, osoby m³odsze
by³y mniej zainteresowane wziêciem udzia³u w referendum ani¿eli starsi.
 W g³osowaniu na ‘Tak’ g³ównym argumentem by³o przeœwiadczenie, ¿e Traktat
s³u¿y interesom Irlandii, pozosta³e argumenty by³y doœæ jednowymiarowe, skon-
centrowane wokó³ korzyœci, jakie Irlandia uzyska³a dziêki cz³onkostwu we Wspól-
notach.
 G³osuj¹cy na ‘Nie’ prezentowali szersze spektrum argumentów stoj¹cych za ich de-
cyzj¹, za g³ówn¹ przyczynê (podkreœli³o j¹ 25% g³osuj¹cych na ‘Nie’) uznali oni
fakt, ¿e przygotowania do referendum pozbawione by³y w³aœciwej kampanii infor-
macyjnej.
 Spoœród bior¹cych udzia³ w referendum, osoby m³ode, kobiety oraz niepracuj¹cy
g³osowali w wiêkszoœci na ‘Nie’, wiêkszoœæ pracowników wysokowykwalifikowa-
nych, na stanowiskach kierowniczych oraz osób emerytowanych, g³osowa³o na ‘Tak’.
 Wiêkszoœæ przeciwników Traktatu by³o przekonanych, ¿e jego odrzucenie postawi
Irlandiê w silnej pozycji do renegocjacji dokumentu, umo¿liwi Irlandii zachowanie
statusu neutralnoœci oraz zapewni dalsze funkcjonowanie rozwi¹zañ podatkowych
w niezmienionym kszta³cie.
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2 Flash Eurobarometer, op. cit., s. 9.
 Znaczna wiêkszoœæ g³osuj¹cych (68%) wskaza³a, ¿e kampania na ‘Nie’by³a bardziej
przekonuj¹ca, co charakterystyczne, tak¿e wiêkszoœæ g³osuj¹cych na ‘Tak’ podzie-
li³a tê opiniê (57%).
 W obozie g³osuj¹cych na ‘Tak’ by³o wiêcej osób, które zmieni³y zdanie, pierwotnie
bêd¹c w obozie na ‘Nie’ (25%), w odwrotnej sytuacji tj. przejœcia z opcji ‘Tak’ na
‘Nie’ by³o 17% g³osuj¹cych.
4. Konsekwencje referendum
Respondenci zostali zapytani o opiniê jakie bêd¹ konsekwencje odrzucenia Trakta-
tu Lizboñskiego w referendum. Uzyskane odpowiedzi zosta³y sklasyfikowane w trzech
obszarach: obszarze UE, polityki wewnêtrznej oraz kwestii zwi¹zanych z zachowa-
niem to¿samoœci kraju.
 Obszar UE:
– 76% g³osuj¹cych przeciwko Traktatowi wyrazi³o opiniê, ¿e jego odrzucenie
umo¿liwi irlandzkiemu rz¹dowi wynegocjowanie wy³¹czeñ (ang. opt-out) z do-
kumentu. Podobne stanowisko podzieli³o 38% g³osuj¹cych na ‘Tak’;
– 33% g³osuj¹cych na ‘Tak’ i 33% g³osuj¹cych na ‘Nie’ wskaza³o, ¿e w konse-
kwencji odrzucenia referendum instytucje europejskie zostan¹ ograniczone
w swych dzia³aniach;
– 52% g³osuj¹cych na ‘Nie’oraz 48% g³osuj¹cych na ‘Tak’wskaza³o, ¿e umo¿liwi to
zablokowanie dzia³añ prowadz¹cych do stworzenia bardziej federalnej Europy;
– 64% g³osuj¹cych na ‘Tak’ wyrazi³o obawê, ¿e pozycja Irlandii w Unii Europej-
skiej ulegnie os³abieniu. Podobne stanowisko wyrazi³o 24% g³osuj¹cych na ‘Nie’;
– zwolennicy obu obozów kategorycznie zanegowali mo¿liwoœæ, ¿e odrzucenie
Traktatu jest jednoznaczne z wejœciem Irlandii na drogê wyst¹pienia z Unii Euro-
pejskiej (88,5% grupy na ‘Nie’ oraz 89% na ‘Tak’);
– 39% osób, które zag³osowa³y na ‘Nie’ wyrazi³o przekonanie, ¿e rezultat referen-
dum umocni pozycjê Irlandii w Unii Europejskiej, podobnego zdania by³o 19%
g³osuj¹cych na ‘Tak’.
 Sprawy wewnêtrzne:
– po³owa g³osuj¹cych na ‘Tak’ wyrazi³a przekonanie, ¿e rezultat referendum wp³y-
nie negatywnie na gospodarkê, z g³osuj¹cych na ‘Nie’ podobne obawy podkre-
œli³o 17% respondentów;
– 25% g³osuj¹cych na ‘Nie’ oraz 9% g³osuj¹cych na ‘Tak’ wskaza³o, ¿e rezultat re-
ferendum powinien zobowi¹zaæ rz¹d do ust¹pienia.
 Zachowanie to¿samoœci kraju:
– 83% g³osuj¹cych na ‘Nie’ wyrazi³o stanowisko, ¿e rezultat referendum zapewnia
Irlandii neutralnoœæ; podobn¹ opiniê wyrazi³o 51% g³osuj¹cych na ‘Tak’;
– 79% g³osuj¹cych na ‘Nie’ wskaza³o, i¿ odrzucenie Traktatu umo¿liwi zachowa-
nie systemu podatkowego w niezmienionym kszta³cie. 50% g³osuj¹cych na ‘Tak’
podzieli³o ten punkt widzenia3.
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5. Raport Post Lisbon Treaty Referendum Research Findings,
przygotowany przez Millward Brown IMS
Ministerstwo Spraw Zagranicznych Irlandii opublikowa³o 10 wrzeœnia 2008 roku
raport analizuj¹cy przyczyny i pod³o¿e decyzji Irlandczyków w kwestii Traktatu Liz-
boñskiego i jego odrzucenia 12 czerwca. Raport opracowany zosta³ na zamówienie ir-
landzkiego MSZ przez niezale¿n¹ firmê konsultingowo-badawcz¹ Millward Brown
IMS. Koszt realizacji tego zlecenia wyniós³ 163 tysi¹ce Euro. Badania przeprowadzono
w okresie 24–31 lipca 2008 roku na grupie 2101 obywateli w ca³ej Irlandii. Wyniki ra-
portu rozczarowa³y tych, którzy oczekiwali, i¿ pojawi¹ siê jakieœ nieznane, nowe, ele-
menty obrazuj¹ce sytuacjê w dniu referendum. Potwierdzi³y siê wszystkie ustalenia,
które wczeœniej przynios³y badania opinii publicznej dokonywane tu¿ po 12 czerwca,
w tym przede wszystkim szeroko przytaczany powy¿ej raport przedstawicielstwa Ko-
misji Europejskiej w Irlandii. Raport Millward Brown IMS jest dokumentem szerszym
ani¿eli raport przygotowany na zlecenie Komisji Europejskiej, jednak¿e dla zachowa-
nia przejrzystoœci niniejszego opracowania autor ograniczy³ jego analizê do przytocze-
nia najwa¿niejszych w jego ocenie wniosków p³yn¹cych z lektury tego dokumentu.
Z raportu Millward Brown IMS wynika, i¿ zdecydowana wiêkszoœæ obywateli Irlan-
dii jest zadowolona z dotychczasowego cz³onkostwa w Unii Europejskiej i pragnie po-
zostania w niej ich kraju (ponad 70% badanych uzna³o, ze cz³onkostwo w Unii
Europejskiej jest dobre dla Irlandii, zaledwie 8% by³o przeciwnego zdania)4. Podsta-
wowym czynnikiem sk³aniaj¹cym do g³osowania przeciw Traktatowi w czerwcu
2008 roku by³ natomiast brak wiedzy lub informacji o jego treœci. Prawie 40%
bior¹cych udzia³ w g³osowaniu podjê³o decyzjê w ci¹gu ostatniego tygodnia przed re-
ferendum, co wskazywaæ mo¿e na spor¹ niepewnoœæ i niedoinformowanie wœród elek-
toratu5. Pozosta³e przyczyny g³osowania przeciw Traktatowi by³y wed³ug raportu
bardzo ró¿norodne: sk³ad Komisji Europejskiej i ryzyko utraty komisarza, kwestie po-
datkowe, prawa pracownicze, neutralnoœæ, obawa przed powo³aniami do armii euro-
pejskiej i ograniczeniem niepodleg³oœci, aborcja i inne. ¯adna z tych przyczyn nie by³a
szczególnie dominuj¹ca. W podziale wed³ug grup wiekowych najbardziej przeciwne
Traktatowi by³y osoby w wieku 25–34 (oko³o 60% osób z tej grupy wiekowej g³oso-
wa³o przeciw)6.
Badanie zweryfikowa³o tak¿e nastawienie g³osuj¹cych, okreœlaj¹c stopieñ przeko-
nania co do podjêtej decyzji – w zwi¹zku z tym g³osy zosta³y sklasyfikowane jako tzw.
„twarde” i „miêkkie”, co wskazuje jaka czêœæ obu grup potencjalnie mo¿e zostaæ
nak³oniona do zmiany decyzji w przysz³oœci. Z g³osuj¹cych na ‘Tak’, 36% zosta³o skla-
syfikowane jako g³osy „twarde”, czyli zdecydowanie przekonani o zasadnoœci wpro-
wadzenia Traktatu w ¿ycie. 10% spoœród g³osuj¹cych na ‘Tak’ to g³osy „miêkkie”. 41%
308 Mateusz Sakowicz RIE 2’08
4 Post Lisbon Treaty Referendum Research Findings, Millward Brown IMS, September 2008,
s. 19.
5 Dane procentowe w tym zakresie ró¿ni¹ siê w obu raportach, niemniej wskazuj¹ jednoznacznie
na niezdecydowanie znacznej czêœci g³osuj¹cych.
6 Post Lisbon Treaty Referendum Research Findings, Millward Brown IMS, September 2008,
s. 5.
g³osuj¹cych na ‘Nie’ to g³osy „twarde”, g³osy miêkkie opcji na ‘Nie’ to 13%. 76%
g³osuj¹cych na ‘Nie’ w odpowiedzi na pytanie o to na ile pewni byli podejmuj¹c decy-
zjê wskaza³o, ¿e byli „zdecydowanie przekonani”. 24% wskaza³o natomiast na pewne
w¹tpliwoœci – nie by³o zatem w pe³ni przekonanych co do podjêtej decyzji – do tej
ostatniej grupy bêdzie najprawdopodobniej odwo³ywa³a siê strona rz¹dowa w przypad-
ku decyzji o kolejnym referendum. Istnieje bowiem realna mo¿liwoœæ, ¿e w przypadku
okreœlonych zmian i ustêpstw w zakresie treœci dokumentu uda siê t¹ czêœæ elektoratu
przekonaæ do zmiany zdania i poparcia Traktatu.
Raport Millward Brown IMS ma byæ, wed³ug za³o¿eñ rz¹du, podstawowym mate-
ria³em do dalszych przemyœleñ w kwestii sformu³owania odpowiedzi na pytanie co
le¿a³o u podstaw decyzji obywateli: uczestniczyæ w referendum lub nie, g³osowaæ prze-
ciw lub za Traktatem. Analiza raportu ma byæ pomocna przy ustaleniu dalszej drogi po-
stêpowania i to nie tylko w wymiarze irlandzkim – wnioski z raportu i opisy nastrojów
i obaw spo³ecznych odzwierciedlaæ bowiem mog¹ nastroje w ca³ej Unii Europejskiej.
Raport zosta³ zaprezentowany przez premiera Briana Cowena na forum Rady Euro-
pejskiej w paŸdzierniku 2008 roku, jednak zgodnie z oczekiwaniami, prezentacji wy-
ników nie towarzyszy³y konkretne propozycje dalszych dzia³añ irlandzkiego rz¹du
w kontekœcie wyjœcia z kryzysu ratyfikacyjnego. Za pozytywn¹ informacjê dla koali-
cji rz¹dowej mo¿na uznaæ fakt, i¿ 60% respondowanych wyrazi³o przekonanie, ¿e
najlepszym sposobem zabezpieczenia interesów Irlandii jest pe³ne zaanga¿owanie
w dzia³ania Unii Europejskiej. Stoi to jednak w oczywistej sprzecznoœci z wynikiem re-
ferendum7.
6. Stanowisko irlandzkiego rz¹du
W celu okreœlenia scenariuszy dalszego postêpowania w kontekœcie Traktatu Liz-
boñskiego nale¿y odwo³aæ siê do retoryki irlandzkiego rz¹du. Premier Irlandii, Brian
Cowen, przyzna³ we wrzeœniu 2008 roku, ¿e strona rz¹dowa poczyni³a b³êdy w kampa-
nii dotycz¹cej Traktatu. W wywiadzie telewizyjnym wskaza³: „Obywatele dokonali
wyboru. Gdybym musia³ powiedzieæ czy inaczej prowadzi³bym kampaniê obecnie, od-
powiedŸ brzmi: Tak”. Doda³ jednoczeœnie, ¿e jego rz¹d musi obecnie zmierzyæ siê
z konsekwencj¹ referendum i obywatele zdaj¹ sobie stopniowo sprawê, ¿e nie mo¿na
tego zrobiæ w krótkim czasie8. Ju¿ po og³oszeniu wyników przytaczanego powy¿ej ra-
portu Millward Brown IMS, minister spraw zagranicznych Irlandii, Michael Martin,
zaznaczy³, i¿ wyniki prac zespo³u badawczego pozwalaj¹ zrozumieæ motywacje oby-
wateli oraz, ¿e obowi¹zkiem polityków jest respektowaæ decyzje wyborcze i g³êboko
zastanowiæ siê nad przes³aniem, jakie p³ynie z czerwcowego niepowodzenia. Og³osi³
tak¿e, ¿e dla dalszych dok³adnych analiz i pog³êbienia dialogu spo³ecznego powstanie
w ramach parlamentarnej Komisji do Spraw Europejskich parlamentu specjalna pod-
komisja, w sk³ad której wejd¹ przedstawiciele wszystkich ugrupowañ politycznych.
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Komisja mia³aby w jego opinii obj¹æ swymi badaniami szerokie spektrum polityczne
oraz spo³eczne zarówno wœród zwolenników, jak i przeciwników Traktatu. Plan, by
powo³aæ komisjê parlamentarn¹ badaj¹c¹ przyczyny „Nie” zosta³ jednak odrzucony
przez opozycyjne partie: Fine Gael i Partiê Pracy i jak na razie nie zostanie zrealizowa-
ny. Powsta³ tym samym rodzaj impasu politycznego w kwestii co nale¿y robiæ dalej,
szukaj¹c rozwi¹zania dla zaistnia³ej sytuacji. minister spraw zagranicznych, Michael
Martin, omówi³ na forum gabinetu szczegó³y obu opublikowanych raportów. W jego
opinii, nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e relatywnie du¿e obawy obywateli dotyczy³y
wcielenia Irlandczyków do struktur wojskowych Unii Europejskiej. Dla wielu z nich
Traktat Lizboñski by³ równoznaczny z obowi¹zkow¹ s³u¿b¹ wojskow¹. Pozytywnym
przes³aniem obu raportów w ocenie ministra Michaela Martina jest wniosek, ¿e ogólny
stosunek obywateli Irlandii do cz³onkostwa w Unii Europejskiej jest wci¹¿ pozytywny
i ¿e obywatele chc¹ by Irlandia by³a w centrum Europy9.
Rz¹d irlandzki powtarza konsekwentnie, ¿e potrzebny jest znacznie d³u¿szy ni¿
pierwotnie przewidywano czas refleksji, i¿ trzeba dog³êbnie poznaæ przyczyny pora¿ki
z 12 czerwca 2008 roku, ¿e nie staæ Irlandii i Unii Europejskiej na podjêcie pochopnej
decyzji. Wed³ug rz¹du irlandzkiego potrzebna jest szeroka narodowa dyskusja na temat
przynale¿noœci Irlandii do Unii Europejskiej, na temat miejsca Irlandii w miêdzynaro-
dowym unijnym otoczeniu by odpowiedzieæ sobie na pytanie jak realizowaæ narodowe
interesy, a zarazem pozostawaæ w g³ównym nurcie polityki europejskiej. Opublikowa-
ne dotychczas raporty dopiero tê dyskusjê inicjuj¹10. Wiêkszoœæ partii na irlandzkiej
scenie politycznej jest tak¿e zgodnych, ¿e potrzebny jest czas na analizê raportów, nie
wykluczaj¹ przy tym kolejnych badañ, po których bêdzie mo¿na przyst¹piæ do wy-
ci¹gania wniosków i opracowania propozycji przysz³oœciowych. Dla przyk³adu, Lider
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_0lengthród³o: Post Lisbon Treaty Referendum Findings, Millward Brown IMS, September 2008, s. 19.
9 S. Collins, Research on rejection of Lisbon Treaty published, „The Irish Times”, 10.09.2008,
s. 14.
10 E. Regan, Finding a way out of the Lisbon deadlock, „The Irish Times”, 10.09.2008, s. 18.
Partii Pracy – Eamon Gilmore – zaznaczy³, ¿e na chwilê obecn¹ nie nale¿y podejmo-
waæ decyzji o ewentualnym ponownym referendum. By³oby ono uzasadnione jego
zdaniem w sytuacji gdyby dosz³o do radykalnej zmiany oceny opinii publicznej lub pod
g³osowanie poddany zosta³by ca³kowicie inny dokument. Przytoczy³ przy tym przepro-
wadzone we wrzeœniu 2008 roku badanie, które potwierdzi³o, ¿e gdyby referendum zo-
sta³o powtórzone, 52% zapytanych g³osowa³oby na „Nie”, a zaledwie 32% g³osuj¹cych
popar³oby dokument w jego niezmienionej formule11.
Niezale¿nie od oficjalnych deklaracji o wejœciu w okres refleksji nad Traktatem, ir-
landzki rz¹d stara siê wp³ywaæ na opiniê publiczn¹, przygotowuj¹c j¹ niejako do reali-
zacji scenariusza ponownego referendum. U¿ywa przy tym retoryki, która wskazuje na
powi¹zanie faktu odrzucenia referendum z aktualn¹ kondycj¹ makroekonomiczn¹ kra-
ju. W oœwiadczeniach ministrów pojawiaj¹ siê ostrze¿enia przed gospodarczymi kon-
sekwencjami, jakie mo¿e ze sob¹ nieœæ nierozwi¹zany „lizboñski dylemat”. Da³ temu
wyraz minister spraw zagranicznych, Michael Martin, który wskaza³, ¿e spodziewa siê,
i¿ plany rozwi¹zania impasu zostan¹ podane pod koniec 2008 roku. Doda³, ¿e przy-
sz³oœæ Irlandii w sercu Europy jest nierozerwalnie zwi¹zana z przysz³oœci¹ jej gospo-
darki, podkreœlaj¹c znaczenie irlandzkiej pozycji w Unii Europejskiej w œwietle obecnej
sytuacji gospodarczej. Zaprzeczy³ jednak jakoby ³¹czenie gospodarki i Traktatu mia³o
na celu przekonanie wyborców do g³osowania na „Tak” w drugim referendum konklu-
duj¹c: „Ogromna czêœæ naszego handlu opiera siê na krajach cz³onkowskich Unii. Naj-
wa¿niejsze zewnêtrzne wiêzi, jakie mamy, to wiêzi z tymi krajami”12.
Przy okazji publikacji bud¿etu na 2009 rok (paŸdziernik 2008), tak¿e premier Brian
Cowen odwo³a³ siê do kwestii Traktatu Lizboñskiego i sytuacji gospodarczej. Zazna-
czy³, ¿e wydatki rz¹dowe w bud¿ecie na 2009 rok maj¹ zostaæ znacznie ograniczone.
Doda³, i¿ obecna sytuacja gospodarcza sprawia, ¿e problemów nie da siê rozwi¹zaæ
w ³atwy sposób. Odwo³uj¹c siê do wyniku referendum, podkreœli³, i¿ irlandzcy wybor-
cy nie powinni utrudniaæ dodatkowo sytuacji kraju: „Staje siê dla mnie jasne, ¿e nasze
problemy gospodarcze oraz dylematy natury politycznej s¹ po³¹czone. Nie zdo³aliœmy
odpowiedzieæ na w¹tpliwoœci czêœci obywateli i dotrzeæ z informacj¹, ¿e odrzucenie
Traktatu Lizboñskiego mo¿e pogorszyæ ju¿ trudn¹ sytuacjê gospodarcz¹ w jakiej siê
znaleŸliœmy. Musimy sprostaæ tym b³êdom, przekonuj¹c wiêksz¹ iloœæ obywateli do
faktu, ¿e imperatywem dla Irlandii powinna byæ œcis³a wspó³praca z naszymi partnera-
mi w Unii Europejskiej”13.
Podobne do cytowanych powy¿ej opinie wyg³aszane przez liderów politycznych
wskazuj¹ na chêæ przygotowania opinii publicznej do drugiego referendum. Irlandzki
premier i ministrowie zaczêli wykorzystywaæ do tego celu has³a bardziej jednoznaczne
ani¿eli mia³o to miejsce przed czerwcem 2008 roku14.
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7. Odrzucenie Traktatu Lizboñskiego a stanowisko Wielkiej Brytanii i Francji
W czasie wizyty 11 wrzeœnia 2008 roku w Dublinie, minister spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii, David Milliband, pozytywnie oceni³ reakcjê irlandzkiego rz¹du na
fiasko referendum. Nie wszystkie kraje cz³onkowskie podzieli³y jednak opiniê brytyj-
skiego ministra. Rozbie¿ne reakcje partnerów europejskich podkreœli³y zmianê pozycji
Irlandii w Unii Europejskiej. Tradycyjnie eurosceptyczni Brytyjczycy wskazali, ¿e Ir-
landia nie powinna byæ piêtnowana, podczas gdy jej tradycyjni sojusznicy – Francuzi
i Niemcy – zaczêli wykazywaæ zniecierpliwienie w zwi¹zku z impasem wywo³anym
referendum. Stanowisko Wielkiej Brytanii mo¿e byæ postrzegane jako dowód doj-
rza³ych, przyjacielskich relacjach miêdzy s¹siaduj¹cymi krajami, jakkolwiek nale¿y
mieæ na uwadze, ¿e w d³ugoterminowej perspektywie, Brytyjczykom zale¿y na wy-
³¹czeniu Irlandii z bezpoœredniego zakresu oddzia³ywania Francji i Niemiec. Kraje
cz³onkowskie Unii Europejskiej chêtnie widzia³yby rozwi¹zanie irlandzkiego proble-
mu zwi¹zanego z Traktatem przed wyborami do Parlamentu Europejskiego w czerwcu
2009 roku oraz wyborem nowej Komisji Europejskiej jesieni¹ 2009 roku. Francuscy
politycy z otoczenia prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego podkreœlili, ¿e oczekuje siê od
Irlandii wiêcej ani¿eli tylko analizy badañ dotycz¹cych fiaska referendum. Prezydent
Francji, Nicolas Narkozy, zwróci³ siê do ekspertów prawnych Rady Europejskiej z pro-
œb¹ o œcis³¹ wspó³pracê z irlandzkim rz¹dem w kontekœcie Traktatu. W odpowiedzi,
premier Irlandii, B. Cowen, wskaza³ w paŸdzierniku 2008 roku, ¿e eksperci prawni UE
ju¿ wspó³pracuj¹ z rz¹dem irlandzkim w zakresie obszarów tematycznych, które bu-
dzi³y w¹tpliwoœci wœród g³osuj¹cych. Prezydent Nicolas Sarkozy, zadeklarowa³, ¿e od-
wiedzi raz jeszcze Irlandiê w grudniu 2008 roku przed spotkaniem Rady Europejskiej
(wczeœniej przyby³ z wizyt¹ do Irlandii w lipcu 2008 roku). Wyrazi³ oczekiwanie,
¿e przy tej okazji premier Irlandii, Brian Owen, nakreœli dalszy plan postêpowania
z Traktatem15.
8. Komentarze irlandzkich mediów dotycz¹ce referendum
Media w Irlandii podkreœli³y fakt, ¿e rz¹d przyzna³ siê oficjalnie, i¿ kampania
przedreferendalna prowadzona przez obóz zwolenników Traktatu by³a nieefektywna
i nieskuteczna. Analitycy i obserwatorzy politycznej sceny w Irlandii zgodni s¹ w opinii,
i¿ rz¹d, maj¹c œwiadomoœæ stanu nastrojów obywateli oraz utrzymuj¹cego siê wyraŸnego
sceptycyzmu wobec Traktatu, stara siê maksymalnie odsun¹æ moment podjêcia decyzji
dotycz¹cej dalszego postêpowania ratyfikacyjnego. Nadal spraw¹ otwart¹ pozostaj¹
zakres i termin ewentualnego drugiego referendum. Próby przyspieszenia wyboru daty
w postaci wywierania presji ze strony partnerów europejskich przynosz¹ jak dot¹d
w ocenie mediów efekt sprzeczny z oczekiwanym16.
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Jako mo¿liwy scenariusz wyjœcia z sytuacji wysuwana jest przez komentatorów po-
litycznych miêdzy innymi: idea dalszych negocjacji z UE o ewentualnych odstêp-
stwach od pierwotnej treœci dokumentu lub zmiana konstytucji. Referendum mog³oby
dotyczyæ tylko zmian w treœci ustawy zasadniczej. Parlament Irlandii (Dail) ma bo-
wiem prawo ratyfikowaæ traktat, jeœli nie jest on sprzeczny z ustaw¹ zasadnicz¹. Czêœæ
komentatorów sugeruje, i¿ nale¿a³oby wyszczególniæ te czêœci Traktatu, które doty-
czy³yby spraw konstytucyjnych. Nastêpnie wyszczególnione kwestie – w formie kon-
kretnych pytañ – powinny zostaæ poddane narodowemu g³osowaniu. Nie by³oby wtedy
konieczne g³osowanie nad licz¹cym kilkaset stron tekstem, z którym nie zapoznali siê
nawet jego orêdownicy w postaci irlandzkiego komisarza do spraw rynku wewnêtrzne-
go w Unii Europejskiej, Charlie McCreevy’ego17. Prasa sugeruje tak¿e scenariusz,
w którym w przypadku gdy okreœlone kwestie sporne nie uzyskaj¹ poparcia spo³eczne-
go, parlament mo¿e negocjowaæ nowe rozwi¹zania i ratyfikowaæ tylko czêœæ Traktatu,
pomijaj¹c kwestie sporne. W praktyce parlament (Dail) móg³by podj¹æ kolejne próby
ratyfikacji pozosta³ych czêœci dokumentu w okresie póŸniejszym. W ten sposób Irlan-
dia pozosta³aby pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej, respektuj¹c jednoczeœnie
zdanie spo³eczeñstwa. Ustrzeg³oby to te¿ Irlandiê przed dyplomatycznym koszmarem
ci¹g³ego blokowania unijnych reform. W przypadku powielenia pytania na zasadzie
„Tak–Nie” szanse na ratyfikacjê dokumentu s¹ znikome. Inn¹ – skrajn¹ – opcj¹, tak¿e
wysuwan¹ przez media, by³oby pytanie do elektoratu o chêæ pozostania Irlandii
w strukturze Unii Europejskiej18.
Irlandzka prasa posuwa siê tak dalece, i¿ stawia pytanie o to czy w perspektywie kil-
ku lat Irlandia bêdzie wci¹¿ pe³noprawnym cz³onkiem Unii Europejskiej. Sugestie, ¿e
taki scenariusz by³by mo¿liwy s¹ jednak jak na razie marginalizowane. Podnoszony
jest jednak argument wskazuj¹cy, ¿e jeœli w kolejnym referendum Traktat zostanie po-
nownie odrzucony, Irlandia bêdzie musia³a liczyæ siê z marginalizacj¹. Opiniotwórczy
dziennik „Irish Times” wydaje siê podzielaæ opinie czêœci polityków Unii Europejskiej
wskazuj¹c, ¿e jeden kraj nie powinien dyktowaæ pozosta³ym 26 co maj¹ robiæ, a naród
w liczbie 4 milionów nie mo¿e blokowaæ 500 milionów obywateli Unii Europejskiej.
Czêœæ publicystów sugeruje, ¿e mieszkañcy Irlandii s¹ nieœwiadomi twardych realiów
prawdziwej polityki. Wskazuje przy tym, ¿e 56% Irlandczyków wierzy, ¿e irlandzkie
wp³ywy w Unii Europejskiej wzmocni³y siê b¹dŸ nie zmieni³y po referendum. W prak-
tyce natomiast, przywódcy Unii Europejskiej postrzegaj¹ teraz Irlandiê jako kraj, który
uzyska³ od Wspólnot miliardy Euro, nie daj¹c nic w zamian19. Dodatkowo, irlandzki
rz¹d i dyplomacja skutecznie chroni¹ wyborców od prawdy, utwierdzaj¹c ich w b³êd-
nym przekonaniu, ¿e Irlandia nie poniesie ¿adnych konsekwencji swojej decyzji. „The
Sunday Tribune” wskazuje, ¿e kraje Unii Europejskiej konkuruj¹ce z Irlandi¹ o zagra-
niczne inwestycje, zyskuj¹ przewagê. W ocenie tygodnika, choæ badania opinii spo-
³ecznej pokazuj¹, ¿e Irlandczycy ceni¹ cz³onkostwo w UE, to nale¿y ich uœwiadomiæ,
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¿e nie jest to sytuacja gwarantowana niezale¿nie od okolicznoœci20. Prasa w Irlandii za-
sugerowa³a tak¿e, i¿ plan maj¹cy na celu izolacjê Irlandii i nak³onienie jej do przepro-
wadzenia drugiego referendum przed marcem 2009 roku by³ dyskutowany w trakcie
szczytu Unii Europejskiej w paŸdzierniku 2008 roku. „The Sunday Times” podkreœli³,
¿e czêœæ francuskich polityków oraz cz³onków Parlamentu Europejskiego wskaza³a, i¿
Irlandia powinna zostaæ poœrednio zmobilizowana do dzia³ania, to jest poprzez naciski
na Polskê i Czechy, aby kraje te ratyfikowa³y Traktat przed grudniem 2008 roku21.
Podsumowanie
Badania opinii publicznej wykonane w okresie bezpoœrednio po referendum nie
ukazuj¹ jednej z podstawowych przyczyn jego niepowodzenia. Jego data zbieg³a siê
w czasie z os³abieniem kondycji gospodarki œwiatowej, co odbi³o siê bezpoœrednio na
koniunkturze w Irlandii. Nastroje spo³eczne uleg³y pogorszeniu, dosz³o do korekty cen
na rynku nieruchomoœci, wzros³o bezrobocie, a nastroje spo³eczne uleg³y zdecydowa-
nemu pogorszeniu. Na ten podatny grunt trafi³y proste has³a ugrupowañ nacjonali-
stycznych, które choæ obiektywnie nie mia³y wiele wspólnego z Traktatem, to okaza³y
siê nadspodziewanie skuteczne. Pogorszenie sytuacji gospodarczej kraju wyekspono-
wa³o jeszcze jeden problem trapi¹cy Irlandiê – legendarny ju¿ sukces Celtyckiego Ty-
grysa zaowocowa³ wzrostem zamo¿noœci wiêkszoœci obywateli, ale tak¿e spowodowa³
rozwarstwienie spo³eczne i wywo³a³ wœród najs³abiej zarabiaj¹cych poczucie alienacji.
To ostatnie zosta³o dodatkowo wzmocnione przez konkurencjê na rynku pracy, która ze
wzglêdu na nap³yw pracowników z Europy Œrodkowo-schodniej po 1 maja 2004 roku,
sukcesywnie ros³a. Rz¹d irlandzki nie ma œciœle okreœlonego scenariusza, który mia³by
umo¿liwiæ mu wyjœcie z impasu. W opinii autora, Irlandia podejmie siê przeprowadze-
nia ponownego referendum. Trzeci lub czwarty kwarta³ 2009 roku wymieniany jest
jako jego mo¿liwy termin. Presja ze strony czêœci parterów w Unii Europejskiej, na
czele z Francj¹, pozwala przypuszczaæ, ¿e og³oszenie drugiego referendum nad Trak-
tatem Lizboñskim jest w istocie kwesti¹ czasu. Rz¹d irlandzki od¿egnuje siê jednak
konsekwentnie od jakichkolwiek deklaracji w tej kwestii. Takie postêpowanie podyk-
towane jest gorsz¹ sytuacj¹ gospodarczo-spo³eczn¹ kraju ani¿eli mia³o to miejsce
w czerwcu 2008 roku. Mo¿na tym samym praktycznie wykluczyæ sytuacjê, w której
pod g³osowanie poddany zosta³by dokument w niezmienionej formie. Najprawdopo-
dobniej, Irlandia uzyska mo¿liwoœæ odst¹pienia od czêœci rozwi¹zañ (ang. opt-out), do-
datkowo uzyskuj¹c gwarancjê obsadzania przez jej obywatela stanowiska komisarza
w Komisji Unii Europejskiej. Mo¿na tak¿e przyj¹æ za³o¿enie, ¿e premier Brian Cowen
podejmie ryzyko kolejnego referendum tylko w sytuacji, gdy badania opinii publicznej
dadz¹ znaczny stopieñ pewnoœci, i¿ jego wynik bêdzie pozytywny. W irlandzkiej prasie
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pojawiaj¹ siê sugestie, ¿e byæ mo¿e w³aœciw¹ polityk¹ w kontekœcie ewentualnego ko-
lejnego referendum w sprawie Traktatu powinno byæ ograniczenie kwestionariusza do
odpowiedzi: “Tak” lub “Nie” na pytanie o chêæ pozostania kraju w UE. Takie uprosz-
czenie mia³oby w zamyœle pomóc przeforsowaniu dokumentu. Publicyœci podkreœlaj¹
ka¿dorazowo, ¿e mo¿e to byæ skuteczna, lecz bardzo ryzykowna strategia. Rz¹d jak na
razie nie odwo³uje siê do tej koncepcji. Premier Brian Cowen zbiera odium niezadowo-
lenia wynikaj¹cego z faktu, ¿e jako by³y minister finansów jest obarczany win¹ za nie-
podejmowanie odpowiednio wczeœnie decyzji, które mia³yby uchroniæ Irlandiê przed
kryzysem. Kolejne referendum przybierze w zwi¹zku z tym tak¿e formê g³osowania
nad publicznym wotum zaufania wobec rz¹du. Ewentualne ponowne odrzucenie Trak-
tatu Lizboñskiego bêdzie w zwi¹zku z tym równoznaczne z ust¹pieniem rz¹dz¹cej ko-
alicji (Fianna Fail – Zieloni) i rozpisaniem przedterminowych wyborów.
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